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mundo hispanoamericano, 1809-1816

PRESENTACION

Esta ponencia es una pequefia muestra de una incipiente investigacion en curso: como fue
la participacion de las clases populares en el proceso politico iniciado en el mundo hispano
en 1808, que desemboco en el fin del imperio espafiol y la independencia de una serie de
nuevos paises. Lo que estoy intentando es analizar las intervenciones politicas populares,
sus formas, su peso, sus motivaciones, entre 1808 y 1826 aproximadamente.

Mi objetivo no es hacer un analisis comparativo sino realizar un abordaje general, tomar a
Hispanoamérica como una unidad -y tal vez, se ver, incluir a Espafia— para observar cémo
fue la participacién popular.' Eso implica romper con dos légicas: por un lado la de las
historiografias nacionales que proyectan hacia atras sus espacios actuales y los recortan
(operacion inevitable y no reprobable pero que tiene sus limites); por otra parte las
consideraciones disciplinares que al centrarse en sujetos que se transforman en el eje de la
investigacion pueden tender a aislarlos relativamente de su contacto habitual con otros
grupos para resaltar su singularidad. Asi hay estudios sobre los esclavos, sobre la poblacién

! Es raro encontrar miradas globales centradas en las clases populares, si por ejemplo una sobre los
afrodescendientes y su lugar en los ejércitos: Peter Blanchard, Under the Flags of Freedom: Slave Soldiers
and the Wars of Independence in Spanish South America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2008.
Los abordajes comparativos sobre el tema son escasos y sobre areas limitadas: véanse Brian Hamnett, The
politics of counter-revolution: Liberalism, Royalism and Sepatarism in Mexico and Peru, 1800-1824,
Cambridge, Cambridge University Press, 1976 (hay una parte dedicada a lo popular); Anthony MacFarlane,
"Rebellions in Late Colonial Spanish America: A Comparative Perspective”, Bulletin of Latin American
Research, vol. 14, n° 3, 1995 (compara Nueva Espafia en 1810 con las rebeliones andinas de treinta afios
antes); Bernd Schréter, "Movimientos populares durante la independencia. Resultados de enfoque
comparativo”, en G. Cardozo Galué y A. Urdaneta Quintero (comps.), Colectivos Sociales y Participacion
Popular en la Independencia Hispanoamericana, Maracaibo, Universidad del Zulia/INAH/EI Colegio de
Michoacén, 2005 (toma Nueva Espafia, la Banda Oriental y el Paraguay); Daniel Moran, “La historiografia de
la revolucion. La participacion plebeya durante las guerras de independencia en el Per( y el Rio de la Plata”,
Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2011 [En linea], http://nuevomundo.revues.org/61404
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negra y parda libre, sobre los indigenas o sobre los campesinos que dialogan mejor con
estudios que tienen el mismo objeto en otros lugares que con las investigaciones que se
ocupan de otros grupos del espectro popular en una misma region. La intencion de este
trabajo es mirar a unos y a otros, incluyendo también a las clases populares de las ciudades.
Si hay historias politicas del periodo independentista con una mirada general, y en menor
medida se ha hecho lo mismo con la economia, no ocurre otro tanto con la participacion
popular, pese a lo cual un trabajo asi promete ser provechoso e incluso, posiblemente,
discutir con algunas apreciaciones de esos trabajos generales. Por supuesto, al igual que en
elloos, tal mirada s6lo puede ser factible a partir de la historiografia y no de una
investigacion de primera mano. No pretendo realizar una revision profunda de cada
historiografia nacional sino abordar las obras clave y sobre todo los trabajos més recientes.
Por supuesto, hay espacios y episodios para los cuales hay mucho trabajo realizado y otros
para los cuales hay escasa obra y se puede acceder a este objeto a partir de trabajos con otro
objeto principal.

Entre 1809 y 1816 hubo una importante intervencion de las clases populares —campesinos,
comunidades indigenas, esclavos, bajo pueblo urbano- en la politica hispanoamericana que
se puede abordar de varias maneras. Aqui voy a utilizar una de las posibles: inventariar
sucesos politicos de la época en los que hubo una clara presencia popular, que
contemporaneos y luego la historiografia han remarcado. Hay episodios que no se
consideran porque no tengo datos claros sobre la presencia popular (por ejemplo, la
insurreccion de Cochabamba en 1810). Tampoco he intentado agotar la totalidad de estos
eventos, pero elegi esta estrategia para mostrar que sélo por cantidad de sucesos la
presencia popular tuvo mucho peso en la época. Como fuente empleo textos de distinto
tipo, con abordajes diversos, pero acd los homogeinizo, no entraré casi en aspectos
metodoldgicos. La de los episodios es por cierto una estrategia discutible, porque que sea
mas numerosos en un lugar no significa que ese sitio haya experimentado méas peso popular
que otro, pero ese no es el objeto aqui, insisto con que no busco una comparacién. De
hecho, la insurgencia novohispana y la guerrilla altoperuana, ambas de amplio alcance, sélo
ocupan pocos sucesos debido a que entran mas en la légica militar que en la de eventos
politicos aqui definida —aunque, claro, una y otra no son faciles de separar. Por eso,
enfatizo, lo que sigue no intenta ser una cuenta exhaustiva sino una muestra. Incluso la
bibliografia que se cita en cada episodio no es en varios casos toda la que existe sobre él
sino a la que puede acudirse para tener una primera idea sobre lo ocurrido. Tampoco me
extenderé por obvias razones de espacio en explicaciones adecuadas de cada
acontecimiento, solo los sefialo para luego aventurar algunas reflexiones generales muy
preliminares.

Me ocupo sélo de episodios de la vida politica que implican movilizaciones no regladas.
No estoy considerando entonces las elecciones, que entre 1812 y 1814 fueron muy
importantes en los territorios fidelistas que adoptaron la constitucion de Cadiz y que con
diferentes periodizaciones fueron importantes también en las zonas insurgentes. No me
ocupo tampoco de las movilizaciones militares, en las que como es habitual el grueso de las
tropas estaba integrada por hombres de las clases populares. Esa militarizacion fue muy
importante en la época, pero por espacio no la trato aqui (si, como las elecciones, seran
parte de futuros trabajos). Y tampoco incluyo las intervenciones de los indigenas no
sometidos en la época. Para concluir con las advertencias: es complejo definir a los grupos



enfrentados a principios de la década de 1810. Todos se consideraban patriotas y la mayoria
se proclamaba fidelista. Utilizo entonces los términos revolucionarios (se dijeran asi 0 no)
contra “regencistas” (partidarios del Consejo de regencia contra las juntas autonomistas
hasta 1814 (el retorno del rey Fernando VII a su trono) y realistas a partir de entonces.

El periodo tomado abarca desde los primeros movimientos juntistas posteriores a la vacatio
regis de 1808, que en América se dieron en 1809, hasta 1816, afio en el que puede
considerarse terminado el primer ciclo del periodo revolucionario y el inicio de un segundo
marcado por un abierto giro independentista que no fue el principal rasgo del anterior. La
fecha de 1816 obedece a que es el afio en que, con la caida de Nueva Granada y la derrota
de casi todos los grupos guerrilleros altoperuanos, los realistas afianzaron su control sobre
la mayor parte de los territorios que habian sido insurgentes, que habian obtenido con sus
victorias en distintos frentes durante 1815. A la vez, en 1816 los portugueses iniciaron una
gran ofensiva sobre la Banda Oriental y la zona de las antiguas misiones jesuitas que
pertenecia a la Liga de los Pueblos Libres. Sélo esa region, las Provincias Unidas que
dirigia Buenos Aires, los guerrilleros altoperuanos de las “republiquetas” de Ayopaya
(Cochabamba) y La Laguna (Chuquisaca), y las escasas tropas de los insurgentes Vicente
Guerrero y Guadalupe Victoria en Nueva Espafia seguian en pie frente a los realistas. Sin
embargo, a fin de ese afio Simdn Bolivar dio comienzo a una nueva campafa en Venezuela,
procedente de Haiti, que a largo plazo seria exitosa, al tiempo que José de San Martin
lanzaria su ofensiva a través de los Andes, también destinada a triunfar. Se abria asi una
nueva etapa en la guerra y en el proceso revolucionario.

LOS EPISODIOS

1. La Plata, mayo de 1809. La noche del 25 de mayo de 1809 el presidente de la
Audiencia de Charcas fue obligado a renunciar por una movimiento dirigido por
oidores de la audiencia, vecinos importantes y universitarios. El presidente fue acusado
de traidor a Fernando VI y de querer entregarse a Carlota Joaquina. En el movimiento
hubo una importante participacion de la plebe, integrada mayormente por “cholos”. El
mulato Francisco Rios, alias “el Quitacapas”, surgié como lider plebeyo. Rios dirigio a
los cholos que soltaron esa noche a los presos y saquearon la presidencia; ahorcaron el
retrato de Garcia Pizarro y a un perro muerto. A Rios el alcalde de Cuzco, que estaba
en la ciudad, lo nombré inmediatamente "capitan de la plebe". Se formaron compafiias
de artesanos y de negros, llamadas "terrores”. Hubo expresiones abiertas contra los
peninsulares (“acabemos con los chapetones, que porqué nos mandan ellos”, dijo la
testigo Isabel Ayala que decian los cholos).?

2. La Paz, julio de 1809. Al conocerse las noticias de La Plata, el 16 de julio, en la
procesion de la Virgen del Carmen, una multitud comenzd a reclamar la renuncia del
gobernador-intendente al grito de “viva Fernando VII, muera el mal gobierno y mueran

2 Estanislao Just Lle6: Comienzo de la independencia en el Alto Perd: los sucesos de Chuquisaca, 1809,
Sucre, Editorial Judicial, 1994, p. 505. También Esther Aillon Soria: "El mulato Francisco Rios: lider y plebe
(25 de mayo de 1809-10 de noviembre de 1810)", en Heraclio Bonilla (ed.), Indios, negros y mestizos en la
independencia, Planeta, Colombia, 2010.



los chapetones”. En el tumulto y en el apoyo a la Junta Tuitiva formada por el cabildo
hubo presencia de la plebe urbana, lo cual estuvo entre las razones de la dura represion
de las autoridades.’

3. Santa Cruz de la Sierra, agosto de 1809. Se prepard un levantamiento conducido por
esclavos, negros libres portugueses e indios tributarios. La causa fueron los azotes
dados a un indio sacristan. Surgié el lider Franciscote, un mulato. Pero antes del
estallido los apresaron a todos.*

4. Oruro, noviembre de 1809. El pueblo de San Agustin de Toledo se movilizé a favor
del cacique Titichoca, destituido por las autoridades espafiolas. Habia en todo el
altiplano descontento con las autoridades locales, sobre todo porque la reforma en la
recaudacion del tributo indigena como parte de las reformas borbonicas la habia puesto
en manos de personas externas a la comunidad, mestizos, criollos o indios forasteros a
los que llamaron caciques, que desplazaron a los jefes "naturales”. Fue el caso de
Titichoca, que fue a La Plata para que le reconocieran el liderazgo y como no tuvo
éxito en abril de 1810 empezaron a preparar un levantamiento apoyado por varios
criollos (como Juan Manuel Céaceres, que habia integrado la Junta Tuitiva de La Paz).
Reclamaban el fin del tributo, la abolicion de la mita de Potosi, la eliminacion de los
cargos de subdelegados y de caciques extracomunitarios que recaudaban, la supresion
de las alcabalas y apoderarse de los bienes de los chapetones. En junio buscaron
articular un movimiento con la junta de Buenos Aires. Otros pueblos de Toledo se
sumaron en julio, cuando empezd el alboroto; habia unos 2000 indios movilizados con
lideres étnicos, criollos y mestizos. Pero las autoridades reaccionaron y neutralizaron el
movimiento.

5. El Choc6, Nueva Granada, fines de 1809. Hubo una “conspiracion de negros del
Choc6” que rapidamente fue sofocada. Un esclavo negro, Pedro Chispas, junto con otro
cabecilla iban “cundiendo el deseo de libertad entre las cuadrillas”. Alegaban que el
nuevo gobierno espariol habia prometido libertad a los esclavos y se menciond a Santo
Domingo. Se les impuso a cada uno cuatro afios de presidio.®

6. Buenos Aires, mayo de 1810. Un grupo de conspiradores, miembros de la elite,
obtuvo la realizacidén de un cabildo abierto ante las noticias del derrumbe peninsular.
En la presion para conseguir la aprobacion de esa reunion y en los sucesos de los dias
posteriores que desembocaron en la destitucion del virrey del Rio de la Plata y la

® Charles Arnade, La dramética insurgencia de Bolivia, La Paz, Libreria Juventud, 1964.

* René Arze Aguirre, Participacion popular en la independencia de Bolivia, La Paz, Libreria Juventud, 1979.
> ftala de Maman, "Participacion indigena en la independencia altoperuana: la region de Cochabamba", en
Bonilla, op. cit.

® Catalina reyes Cérdenas, "La participacion popular en la primera reptblica en el Nuevo Reino de Granada,
1810-1816", en Bonilla, op. cit. Dice la autora: “Tanto en los hechos que legitimaron las juntas de Pamplona
como en los del Socorro se hablaba de la participacion de la plebe; sin embargo, después de los
acontecimientos estos actores se diluyen, y ninguno de sus representantes hara parte de las nuevas juntas. La
plebe aparece en la documentacién solo como soldados, cargueros, vivanderos, espias al servicio de los
ejércitos de un bando y otro, o como integrantes de las milicias que se conformaron después de 1810”.



ereccion de una junta autonoma movilizaron a algunos miembros de la plebe urbana y
fueron apoyados por el cuerpo miliciano de patricios, cuya tropa pertenecia a aquella.’

7. Villa del Socorro, Nueva Granada, julio de 1810. ElI 9 de julio fueron masacrados
por la guardia tres campesinos que pasaban en la noche por la calle del cuartel y
recibieron orden de hacer alto. Al oir el alboroto otros acudieron y una descarga de
fusileria dejo ocho muertos sobre la calle. En ese momento explotaron tensiones
largamente alimentadas contra el corregidor, el peninsular José Francisco Valdés. EI 10
de julio los vecinos tomaron la plaza, y lanzaron arengas contra el mal gobierno y el
corregidor. Dos nuevas victimas de los fusiles acrecentaron la ira. El corregidor, 70
veteranos de la guarnicion y algunos reclutas debieron refugiarse en el convento de los
capuchinos vy, asediados por una multitud de 8.000 hombres dirigidos por los curas
parrocos, se debieron entregar a los caudillos de esta revuelta, y el corregidor fue
apresado. Los cabecillas (los doctores Miguel Tadeo Gomez Plata y Pedro Ignacio
Fernandez) firmaron un acta en la que dejaban en claro su triunfo ¢ “independencia”
sobre “la tirania de Don José Francisco Valdés”. Si bien hubo un claro rechazo al
corregidor y al virrey, no existié6 mencion alguna de rechazo a la Corona.?

8. Santa Fe de Bogota, julio de 1810. La formacion de la junta en la capital del
Virreinato de Nueva Granada el 20 de julio se dio con un movimiento en el que
participaron “chisperos o descamisados” junto a la elite. La noche concluy6 con un
cabildo abierto en el que la plebe exigia, seguramente instruida por los dirigentes
criollos, la conformacion de una junta. Al grito de “jJunta, Junta!” uno de los cabecillas
desde el balcon de la casa capitular proclamaba los nombres de los posibles miembros
de la nueva junta y la multitud manifestaba a gritos su aprobacién o rechazo por el
nominado, que era siempre miembro de la elite. La ira popular se dirigia hacia
funcionarios coloniales que representaban un mal gobierno. Desde fines de 1809 se
habian oido rumores de que con la complicidad de las autoridades virreinales se
planeaba una invasién francesa a América, rumor que tenia grandes efectos sobre el
pueblo. La intervencién del clero, mediante sermones en los que se hacia explicito su
adhesion a los “criollos patriotas” que garantizarian la defensa de la religion catolica
contra los impios afrancesados, fue, sin duda, un ingrediente que incentivd la
participacion de distintos sectores urbanos en los hechos de 1810. En Santa Fe, un
elemento fundamental de la movilizacion del pueblo el 20 de julio fueron las campanas
de las iglesias. Segln cronicas de la época, los “nobles” (criollos) iban armados con
sables y pufiales; “el bajo pueblo” salié con cuchillos y las mujeres “con piedras y
palos”. Se sabe que sastres y artesanos se movilizaron, y que a su lado también
marchaban gentes “muy bajas”, como chicheras, pulperas, vendedoras de la plaza,
vagos y mendigos.®

9. Mompox agosto de 1810. En junio una multitud dirigida por un zambo y un negro se
lanzé contra un enviado de la Real Hacienda, que fue remitido por los momposinos a

" Noemi Goldman, iEIl pueblo quiere saber de que se trata! Historia oculta de la Revolucion de Mayo,
Buenos Aires, Sudamericana, 2009.
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Catalina reyes Cardenas, "La participacion popular...”, cit.
9 -
Ibid.



10.

11.

12.

Cartagena como traidor para que alli fuera juzgado. Pero los negros y zambos no solo
participaron en este momento, también lo hicieron activamente en el enfrentamiento
militar entre Cartagena y Mompox que se dio pronto por la negativa de ésta a obedecer
a aquella, que era cabecera. EI 5 de agosto la Junta de Gobierno de Mompox declaro la
independencia absoluta de Espafia, de cualquier otra potencia extranjera y también de
Cartagena (y se declaré en “feliz anarquia™). Asi Mompox se convirtié en el primer
centro urbano independiente de Esparia en el Virreinato del Nuevo Reino de Granada,
Se formaron batallones de blancos y pardos que resistieron en enero de 1811 a las
fuerzas de la Junta de Cartagena, hasta ser derrotados.™®

Quito, agosto de 1810. El afio anterior se formo6 una junta efimera donde la plebe no
jugo un papel importante, pero el 2 de agosto de 1810 se organizé un ataque a la céarcel
para liberar a los presos tomados por las autoridades en la represion de 1809 y en
oposicion a las tropas llegadas de Lima que la habian realizado. El acontecimiento fue
liderado por la elite pero con una importante participacion de la plebe de los barrios
populares, San Francisco y San Roque (que tenia una larga experiencia en
intervenciones tumultuarias). En San Roque corrio la voz de que no habia més rey ni
gobierno legitimo y de que habia que sacar a los tiranos. Se expreso en el movimiento
un fuerte sentimiento antipeninsular. Las tropas reaccionaron al levantamiento con una
matanza de decenas de quitefios, lo cual aumentd la furia de los alzados, que se
apoderaron de la ciudad. La plebe siguié movilizada y casi mat6 al enviado regencista
de Guayaquil.™

Cartagena, septiembre de 1810. La milicia de morenos se reunio frente al palacio de
gobierno para presionar por la eleccion de José Maria Garcia de Toledo, quien aunque
favorecido se enoj6 con el movimiento por su impronta popular. Hubo un claro apoyo
de los pardos a la ruptura con las autoridades coloniales.*

Santo Domingo, septiembre de 1810. Se dio la “Revolucion de los italianos”, asi
Ilamada porque en ella participé el teniente sardo Emigdio Pezzi, pero el “autor
intelectual” fue un sastre. Lo acompafiaron un mulato oficial de morenos, un pardo
puertorriqueiio y varios negros y mulatos que habian formado parte de las “tropas
auxiliares” de los lideres haitianos Jean Frangois y Biassou. Otros implicados fueron
negros franceses fugitivos que estaban hacia rato en la colonia. El plan era poner un
cafién en un punto estratégico de la ciudad, incendiar un par de bohios y mandar a las
tropas sublevadas a la calle para ganar adeptos. La conjura fue denunciada el 7 de
septiembre de 1810 y al dia siguiente todos cayeron presos y fueron ajusticiados. La

% 1hid.

1 Martin Minchom, The People of Quito, 1690-1810: Change and Unrest in the Underclass, Boulder,
Westview Press, 1994.

12 Marixa Lasso, Myths of Harmony: Race and Republicanism during the Age of Revolution, Colombia, 1795-
1831, Pittsburgh, Pitt Latin American Studies, 2007. La produccién sobre Cartagena que se ocupa de las
clases populares es amplia y destacada: véanse Alfonso Munera, El fracaso de la nacién. Region, clase y raza
en el Caribe colombiano (1717-1810), Botoga, Banco de la Republica-El Ancora ediciones, 1998; Jorge
Conde Calderdn, Espacio, sociedad y conflictos en la provincia de Cartagena 1740-1815, Barranquilla,
Fondo de publicaciones de la Universidad del Atlantico, 1999; Aline Helg, Liberty and Equality in Caribbean
Colombia, 1770-1835, Chapel Hill & London, The University of North Carolina Press, 2004.
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revuelta fallida muestra el malestar de la gente de color, que pensaba a la unién con
Haiti como la manera de solucionar sus problemas. Se expreso abiertamente el odio a
los espafioles.™

13. Guanajuato, septiembre de 1810. El 16 de septiembre tuvo lugar el Grito de Dolores,
que dio inicio a la insurgencia de Nueva Espafia, en la region del Bajio. Hubo al
principio en ella una impronta indigena, mestiza y campesina. Los gachupines fueron
considerados los principales culpables de los males que aquejaban a la poblacién
comun (esto a través del discurso de los curas). El 28 de septiembre los insurgentes
entraron en Guanajuato y toman tras un combate la Alhondiga de Granaditas, donde se
habian refugiado las familias mas pudientes con sus pertenencias y se habia organizado
una resistencia armada. Cuando cay0 el edificio hubo una masacre y un saqueo de
bienes de quienes estaban en el interior. El episodio horroriz6 a muchos y como
anunciaba una posible guerra social volcé a muchos criollos contra la insurgencia.**

14. Caracas, octubre de 1810. ElI 22 llegaron las noticias de la masacre realizada por los
regencistas en Quito. Hubo honras funebres por los quitefios asesinados. Se dio entones
una movilizacién, al mando de Félix Ribas, un lider criollo que devino referente de los
pardos dﬁ) la ciudad, pidiendo la expulsion de los espafioles. La Junta, en cambio, exilio
a Ribas.

15. México — Michoacan - Tierra Caliente — Oaxaca — Huasteca, 1811. El fin de la
insurgencia de Hidalgo a finales de 1810 no implicé el de los movimientos rebeldes
con participacion indigena y mestiza. Todas las zonas mencionadas fueron escenarios
de insurgentes. José Maria Morelos e Ignacio Rayon dirigieron los grupos mas
destacados, que fueron vencidos en 1815.™° Durante ese periodo hubo comunidades
indigenas insurgentes que no hicieron causa comun con los encabezados por esos
lideres sino que, de acuerdo a Eric Van Young, casi siempre se aislaban en vez de hacer

13 Carlos Deive, Los guerrilleros negros: Esclavos fugitivos y cimarrones en Santo Domingo, Santo Domingo,
Fundacion Cultural, Dominicana, 1988.

 Hay varios textos sobre el tema. Veése especialmente Christon Archer, “Byte of the Hydra: the rebellion of
Cura Miguel Hidalgo, 1810-1811”, en Jaime Rodriguez, Patterns of Contention in Mexican History, SR
Books, Wilmington, 1992.

> Michael McKinley, Pre-Revolutionary Caracas. Politics, Economy and Society, 1777-1811, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985, p. 161.

'8 |a insurgencia novohispana cuenta con una muy amplia bibliografia. VVéanse sobre todo Brian Hamnett,
Roots of Insurgency. Mexican Regions, 1750-1824, Cambridge, Cambridge University Press, 1986; John
Tutino, De la insurreccion a la revolucion mexicana. Las bases sociales de la violencia agraria 1750-1940,
México, Era, 1990; 2006; Virginia Guedea, “El pueblo de México y la politica capitalina, 1808 y 18127,
Mexican Studies/Estudios mexicanos, vol. 10, n° 1, 1994, pp. 27-62; Juan Ortiz Escamilla, Guerra y gobierno.
Los pueblos y la independencia de México, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1997; Marta Teran, “El
movimiento de los indios, castas y la plebe de Valladolid de Michoacdn en el inicio de la guerra por la
independencia, 1809-1810”, en M. Terdn y J.A. Serrano Ortega (ed.), Las guerras de Independencia en la
América espafiola, México, El Colegio de Michoacan-INAH-Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, 2002; Peter Guardino, Campesinos y politica en la formacion del Estado nacional en México.
Guerrero 1800-1857, México, Gobierno del Estado Libre y Soberano de Guerrero-Instituto de Estudios
Parlamentarios Eduardo Neri, 2001; Michael Ducey, A Nation of Villages: Riot and Rebellion in the Mexican
Huasteca, 1750-1850, Tucson, University of Arizona Press, 2004.



causa comun con otras comunidades vecinas, una sublevacion mas atomizada y menos
visible que tomo la forma de “implosiones” autonomistas."’

16. Cartagena, febrero de 1811. La ciudad estaba en agitacion permanente desde agosto
de 1810. El 4 y 5 de febrero de 1811 hubo un tumulto con protagonismo plebeyo. El
regimiento fijo buscé voltear a la junta creada en aquella fecha y las milicias de blancos
y pardos, mas miembros del bajo pueblo, se lo impidieron. Muchas casas de esparioles
fueron saqueadas sin que la junta pudiera hacer nada al respecto (“dia de juicio
parecia”, dijo un oficial de la compaiiia de mulattos).18

17. Costa del rio Uruguay de la Banda Oriental y Entre Rios, febrero de 1811.
Levantamiento rural contra los regencistas de Montevideo y a favor de la junta de
Buenos Aires, con una movilizacion multiclasista (hubo varios curas entre los primeros
agitadores de la regién). Tomaron la villa de Mercedes, Santo Domingo Soriano y
luego Dolores; del lado occidental del rio Uruguay se levantaron Gualeguay,
Gualeguaychu y Concepcidon del Uruguay. Un rasgo clave del levantamiento desde su
inicio fue la hostilidad hacia los espafioles. Generalmente se concentraban en los
pueblos y en las actividades mercantiles, mientras que en la campafia y en las tareas
agropecuarias eran mayoria los americanos. De ahi que la oposicion entre americanos y
europeos que se desarroll6 a partir de 1811 en la region fue vista también como un
enfrentamiento entre “puebleros” notables y los paisanos rurales. Las partidas de
revolucionarios de la Banda Oriental centraron su accion desde el principio en hostigar
y apropiarse de los bienes de los europeos. Peones, ocupantes de tierra sin titulo,
esclavos y otros integrantes del universo popular que siguieron a quien se volvié lider,
José Artigas, mostraron segiun un contemporaneo “un entusiasmo frenético de la
libertad” y buscaron con la lucha mejorar sus condiciones de vida, asegurar el respeto
de derechos consuetudinarios y lograr una sociedad mas justa.*®

18. Popayan, marzo de 1811. En enero la cuadrilla de la mina de San Juan se convierte en
autébnoma de hecho y se alia con las autoridades regencistas buscando su libertad,
contra los patriotas. Corrid entre los esclavos el rumor de que una reina negra habia
llegado a traerles la libertad pero los amos —muchos de ellos favorables a los
revolucionarios- estaban escondiéndola. En ese contexto y teniendo que enfrentar una
ofensiva de los revolucionarios de Cali, el cabildo de Popayan, regencista, quiso
ofrecer la libertad a los esclavos que lucharan a su favor; el gobernador se negé por el
peligro que eso acarreaba en una provincia con muchos esclavos. De todos modos, los
esclavos se liberaron de hecho, controlando la mina de San Juan y manejandose

7 Eric Van Young, La otra rebelion. la lucha por la independencia de México, 1810-1821, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2006. En su andlisis se centra no en los grandes acontecimientos de la insurgencia sino
en pequefios episodios como el linchamiento de cuatro espafioles en el pueblo de Atlacomulco (Estado de
México) en noviembre de 1810.

18 |_asso, op. cit.

9 Ana Frega, Pueblos y soberania en la revolucién artiguista. La regién de Santo Domingo Soriano desde
fines de la colonia hasta la ocupacion portuguesa, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2007. Para
Entre Rios véase Radl Fradkin, “La revolucion en los pueblos del litoral rioplatense”, Estudios Ibero-
Americanos, 36, 2, Porto Alegre, 2010. El papel de los curas en Roberto Di Stefano, El pulpito y la plaza.
Clero, sociedad y politica de la monarquia catolica a la republica rosista, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004.



autonomamente en ella, donde produjeron para su subsistencia y destruyeron la
maquinaria. dijeron que defenderian al rey contra sus amos, porque €l los protegia de
ellos y porque no podian servir a quienes negaban la autoridad legitima. Pronto hubo
una rebelion autonoma similar en la cercana mina de Yurumangui. En ambos lugares
los esclga/os se mantuvieron autdbnomos durante afios, que exceden al periodo de este
trabajo.

19. Buenos Aires, abril de 1811. El dia 5, el sector moderado de la junta de gobierno
quiso desplazar al mas radical a través de una movilizacion del bajo pueblo de los
suburbios a la plaza principal de la ciudad. Fue convocado con la consigna de expulsar

a los espafioles de la ciudad y los concurrentes se presenatron como “el pueblo”.”!

20. Tacna, junio de 1811. Fue el primer episodio rebelde en el Virreinato del Perd. Tuvo
una clara dirigencia de la elite, que buscaba articular con el ejército rioplatense, pero
fue rapidamente vencida. Hubo algunos indigenas y mestizos entre los participantes.

Del lider Francisco de Zela se decfa que andaba “con tropa y plebe”.?

21. Oruro-Cochabamba-La Paz, septiembre de 1811. Después de la derrota de Huaqui
se activaron guerrillas con fuerte impronta indigena, chola y mulata (segun Pezuela).
Surgieron lideres populares como Manuel Padilla, Juana Azurduy o José Luis Lanza.
Lucharon con varios eéxitos hasta 1815, cuando la mayoria de ellas fueron
desarticuladas.”

22. Santiago de Chile septiembre-noviembre 1811. Hubo dos movilizaciones militares
para exigir cambios de gobierno, una el 4 de septiembre y otra el 15 de noviembre, que
fueron encabezadas por los hermanos Carrera. En ambas hubo participacion de
miembros del bajo pueblo.*

23. Cartagena, noviembre de 1811. Se declar6 la independencia absoluta respecto de
Espafia fundamentalmente por la impronta popular, el peso de los pardos. El
movimiento fue protagonizado por los artesanos pardos ligados a Gabriel Gutiérrez de
Pifieres, devenido lider plebeyo. la milicia de pardos y los “estratos populares del
puerto”. Obligaron a la Junta a hacer lo que no queria hacer, entrando al edificio del
gobierno sin permiso.?

% Marcela Echeverri, “Popular Royalists, Empire, and Politics in Southwestern New Granada, 1809-1819”,
Hispanic American Historical Review, 91:2, 2011.

2! Gabriel Di Meglio, jViva el bajo pueblo! La plebe urbana de Buenos Aires y la politica entre la Revolucién
de Mayo y el rosismo, Buenos Aires, Prometeo, 2006.

22 Lizardo Seiner Lizarraga, “La rebelion de Tacna de 18117, en Scarlett O’Phelan Godoy (comp.), La
independencia en el Perd. De los Borbones a Bolivar, Lima, Pontificia Universidad Catolica del Peru-
Instituto Riva Aglero, 2001.

2 Arze Aguirre, op. cit; Maria Luisa Soux, “Los caudillos insurgentes en la regién de Oruro: entre la
sublevacion indigenas y el sistema de guerrillas”, en B. Bragoni y S. Mata (comps.), Entre la Colonia y la
Republica. Insurgencias, rebeliones y cultura politica en América del Sur, Buenos Aires, Prometeo, 2009.

24 Julio Pinto Vallejos y Verénica Valdivia Ortiz de Zarate, ¢Chilenos todos? La construccion social de la
nacion (1810-1840), Santiago, LOM ediciones, 2009.

% Lasso, op. Cit.
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Banda Oriental, noviembre de 1811. Artigas y muchos orientales se opusieron al
armisticio entre Montevideo y Buenos Aires, en el cual no les habian dado
participacion y los dejaba en manos de la primera. Decidieron entonces abandonar la
region: unas 10.000 personas, familias enteras, emprendieron un “éxodo” hacia Entre
Rios. Buena parte de la campafia oriental quedo casi abandonada y Artigas afianzé su
liderazgo, transformandose en el “Jefe de los orientales”. Desde entonces se afianzaria
el caracter popular del artiguismo oriental, en el cual los “infelices” tendrian un
protagonismo creciente. Peones, ocupantes de tierra sin titulo, esclavos y otros
integrantes del universo popular que siguieron a Artigas mostraron, como dijo un
contemporaneo, “un entusiasmo frenético de la libertad” y buscaron con la lucha
mejorar sus condiciones de vida, asegurar el respeto de derechos consuetudinarios de
acceso a los recursos y conseguir una sociedad mas justa.?

Tegucigalpa primavera 1811. Influidos sobre todo por lo ocurrido en Nueva Espafia,
se organiz6 un movimiento contra los regidores espafioles del Cabildo. A la elite se
sumaron artesanos mulatos y residentes indigenas. Luego los mulatos y otros plebeyos
presionaron al Cabildo para que nombrara capitanes criollos en cada barrio con voz y
voto en el ayuntamiento. EI Capitan General de Guatemala, Bustamante, negocié con la
elite Ioca2I7, les dio en vez de castigo mas autonomia y restablecié el orden sin méas
cambios.

Metapan, El Salvador, noviembre 1811. El indio Andrés Flores, el negro José
Agustin Alvarado y otros organizaron una movilizacion que demandaba que se
terminaran varios impuestos y monopolios (tabaco, alcabala, licor). Apedrearon la
fabrica de licor y la casa de un juez peninsular. Para el Capitan General Bustamante
todo esto no era independentista, lo relaciond con cosas ocurridas anteriormente tras las
Reformas Borbonicas.?®

Leon, Nicaragua, diciembre 1811. Fueron las masas y no la elite las que actuaron. En
diciembre, una movilizacion con mdas protagonismo de “las masas” que de la elite,
interrumpid un cabildo abierto y exigié remover a las autoridades reales. El intendente
cedio el mando al cabildo y éste, junto con el obispo, decidio dias méas tarde crear una
Junta Provincial Gubernativa. Fue la Gnica junta centroamericana, que enseguida llamé
al orden y a la fidelidad al rey y empez6 a luchar contra otros alzamientos en vez de
impulsar una agenda autonomista.?®

Buenos Aires, diciembre de 1811. “Motin de las trenzas”. Algunos cabos redactaron
un petitorio solicitando que “se nos trate como a fieles ciudadanos libres y no como a
tropa de linea”; querian volver a ser milicianos y ademas volver a elegir sus oficiales,
facultad que tenian en la época de su formacion y que habian perdido. Ante la
agitacion, un oficial amenaz6 con cortar la trenza que distinguia al regimiento a quienes

% Frega, op. cit. Véase también Lucia Salta de Touron, Julio Rodriguez y Nelson de la Torre, La revolucion
agraria artiguista, Montevideo, EPU, 1964.

27 Jordana Dym, From Sovereign Villages to National States: City, State and Federation in Central America,
1759-1839, Albuquerque, The University of New Mexico Press, 2006.

% Ibid,

# Ibid.
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no mantuvieran la disciplina, provocando un rechazo general: un soldado le grit6 que
“mas facil les seria cargarse de cadenas que dejarse pelar”. El oficial respondid que si
sentian la medida como una afrenta “¢él también estaria afrentado pues se hallaba con el
pelo cortado”, pero otro soldado replico “que ¢l tenia trajes y levitas para disimularlo”.
Asi, en un movimiento que buscaba defender el derecho de los milicianos también
asomo una tension social entre la oficialidad y la tropa. Los amotinados no aceptaron
negociar y decidieron defender sus exigencias con las armas en la mano. El gobierno
decidio atacarlos con fuerzas leales y hubo un breve pero violento combate que termind
cuando los patricios perdieron el control de su cuartel. Once dirigentes del motin, todos
sargentos, cabos y soldados, fueron fusilados y colgados. Tuvo una dirigencia
exclusivamente popular.®

Huéanuco, enero de 1812. En la region comenzaron a circular pasquines contra los
subdelegados y se organizé una movilizacion. El cura Marcos Durdn Martel convoco a
llevar armas “para acabar con los chapetones”, diciendo que “tienen la intencidn de
matarnos a todos nosotros, quitarnos nuestras chacras, haciendas, bienes, y apoderarse
de todas nuestras provincias...” Indios y criollos alzados se apoderaron de Huanuco en
febrero. Los subdelegados se fueron y sus casas fueron saqueadas. Los criollos se
reunieron sin dar participacién a los indigenas ni al cura que los influia, eligieron a un
subdelegado interino y pidieron la aprobacion del virrey. El subdelegado interino
mandé apresar a José Contreras, lider indigena y lo hizo matar. Este habia dicho que
“sabia que lo iban a ahorcar por motinista”. Los indigenas se enojaron y fueron al
cabildo a hacer nombrar a otro subdelegado, que fue José Crespo y Castillo, que fue
percibido en la zona “como embajador del inca Castelli en la ciudad de Huanuco”. Este
dijo que “acd no vamos contra nuestra santa religiéon, ni menos contra nuestro muy
amado soberano, si no es sacudir el yugo de cuatro chapetones que quieren cautivar y

. . 1
subyugar en nuestras tierras e intereses”.>

San Antonio, Texas, enero de 1812. Juan Bautista de las Casas lideré un alzamiento
contra las autoridades que dependen de ciudad de México. Se inicia un periodo de
luchas entre regencistas e insurgentes —que logran apoyo de varios estadounidenses-
hasta la victoria de los primeros en 1812.%

Cuba, enero-febrero de 1812. Hubo levantamientos de esclavos en distintas partes de
la isla de Cuba, en oriente (Puerto Principe, Holguin, Bayamo), que fueron reprimidas.
En La Habana capturaron al supuesto lider, el moreno libre, artesano, José Antonio
Aponte, quien era oficial de milicia y le encontraron un libro con imégenes de los
lideres haitianos que mostraba a los negros; fue ejecutado. Corria el rumor de la
inminente llegada de Juan Francisco, el ya legendario lider esclavo de Haiti (Jean
Francois), y de que los espafioles no transmitian una orden llegada de Espafa de liberar

% Dj Meglio, op. cit.

31 Luis Iglesias Berrospi, La revolucion en el partido de Huamalies, 1812, Huanuco, Ediciones Illatupac,
2003.

%2 Donald Chipman, Texas en la época colonial, Mapfre, Madrid, 1992.



a los esclavos (en el contexto de las discusiones sobre la constitucion que tenian lugar
en Cadiz).*

32. Villa Alta (Oaxaca), marzo de 1812. En el pequefio pueblo de Yauhive se dio una
protesta —al estilo de las disputas pueblerinas bastante habituales- sobre el monto de los
emolumentos parroquiales. Pero en la nueva coyuntura eso dio lugar a la circulacion de
pasquines y expresiones en la que se afirmaba que los indigenas no tenian mas
gobierno ni rey, que la corona le pertenecia a ellos ahora y que el tiempo de los
espafioles habia llegado a su fin. El cura del pueblo escribi6 que temia un
levantamiento para matar a los europeos, en un area que no era abiertamente
insurgente. Es un ejemplo de que en tierras regencistas podia haber tension popular
también.*

33. Tegucigalpa, abril de 1812. Un “esclavo mulato” impulsé un motin de tropas de
Olancho que estaban estacionadas en Tegucigalpa desde los tumultos del afio anterior,
pero fue descubierto y lo arrestaron.*®

34. Mendoza, mayo de 1812. Un grupo de unos 30 esclavos organizé un levantamiento. El
plan era reunirse en las afueras, asaltar el cuartel un domingo a la noche, tomar armas y
exigirle al gobierno “un decreto que les diera la libertad a todos”. Los lideres eran dos
mausicos; Joaquin Fretes, que acababa de llegar de Chile, sabia escribir y era libre
porque la revolucion trasandina habia abolido la esclavitud (que era alli
econdmicamente menos significativa que en el Rio de la Plata), y el esclavo analfabeto
Bernardo, quien iba a ser el principal cabecilla porque tenia ascendencia local. Sabian
lo que habia sucedido en Chile y la prohibicion del trafico en Buenos Aires; ademas
corrid el rumor de que se habia abolido la esclavitud en el Rio de la Plata pero que las
autoridades locales de Mendoza no permitian que se conociera la declaracion. Por eso
los conspiradores querian garantizar su libertad y alistarse como soldados para luchar
por ella, pero fueron descubiertos por la denuncia de uno de los implicados. En el juicio
aparecieron también algunas intenciones mas amplias: Bernardo fue acusado de haber
dicho “que era necesario hacer en esta Ciudad lo que los negros de las Islas de Santo

Domingo, matando a los blancos para hacerse libres”.*

35. Pasto, mayo de 1812. ElI 20 de mayo regencistas del Patia, un antiguo lugar de
esclavos cimarrones, fueron a Pasto convocados por los pastusos regencistas y los

%% Matt Childs, The 1812 Aponte Rebellion in Cuba and the Struggle against Atlantic Slavery, Chapel Hill:
The University of North Carolina Press, 2006. Véanse también Gloria Garcia Rodriguez, “La resistencia: la
lucha de los negros contra la resistencia esclavista, 1790-1845”, en M. D. Gonzélez-Ripoll Navarro et al, El
rumor de Haiti en Cuba: temor, raza y rebeldia, 1789-1844, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, 2005 y José Luciano Franco, Las conspiraciones de 1810 y 1812, Editorial de Ciencias Sociales,
La Habana, 1977.

% Peter Guardino, The Time of Liberty. Popular Political Culture in Oaxaca, 1750-1850, Durham & Londres,
Duke University Press, 2005.

% Dym, op. cit.

% Beatriz Bragoni, “Esclavos, libertos y soldados: la cultura politica plebeya en Cuyo durante la Revolucién”,
en Raul Fradkin (ed.), ¢Y el pueblo donde esta? Contribuciones para una historia popular de la revolucion de
independencia en el Rio de la Plata, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2008.
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patianos derrotaron a los revolucionarios que presionaban sobre Pasto y Popayan. Los
patianos serian realistas hasta el final. Eran zambos y mulatos, y ademas se aliaron con
los jefes indigenas de la region. Asi, en Pasto y Popayan, esclavos, los miembros de las
castas y los indios fueron mayoritariamente regencistas y luego realistas.*’

Buenos Aires, junio de 1812. El esclavo Ventura denunci6 que su amo, el héroe de la
Defensa contra los ingleses, Martin de Alzaga, planeaba con varios peninsulares
apoderarse de Buenos Aires en connivencia con la marina de Montevideo. EI gobierno
—en ese momento el Triunvirato— procedi6 a detener y eliminar a los implicados: a lo
largo del mes de julio, 33 espafoles fueron fusilados y colgados frente a grandes
multitudes. EI 8 de julio corri6 el falso rumor de que los marinos de Montevideo habian
desembarcado en Buenos Aires y muchos acudieron a la plaza y a los cuarteles para
sumarse a la defensa. Se decia que el plan espafiol era matar a los gobernantes y a
muchos hombres, para luego “desterrar todos los hijos del pais, los indios, las castas y
los negros, porque el proyecto era que no hubiese en esta capital un solo individuo que
no fuese espaiiol europeo”. La reaccion fue una ola de delaciones, saqueos de viviendas
y otras acciones violentas, en las cuales los miembros de la plebe jugaron un papel
principal. El gobierno y el Cabildo se preocuparon por la “excitacion y efervescencia”
del pueblo y lanzaron proclamas de pacificacion, con poco éxito. Las casas de dos de
los integrantes del gobierno fueron atacadas por una multitud que pedia mas decision
contra los enemigos y el secretario Bernardino Rivadavia fue acosado en la calle por un
grupo que pedia armas para luchar contra los espafioles. Las autoridades se vieron
obligadas a tomar medidas para calmar el furor popular: mandaron recluir a decenas de
espafioles en Lujan y ordenaron que en todos los oficios debia contratarse solamente a

“hijos del pais”.*®

Barlovento, Venezuela, junio de 1812. Los pardos y los esclavos negros se levantaron
contra los republicanos de Miranda en defensa del “Dios verdadero”, del rey y la fe. El
movimiento fue promovido por el arzobispo de Caracas. Asi la poblacion civil empez6
a obrar también en la guerra en Venezuela, porque los 7.000 alzados —entre esclavos y
negros libres- no estaban enmarcados en la milicia. Expresaron un abierto odio anti
blanco, en especial contra sus amos revolucionarios. Hubo espafioles que prometieron
la libertad a los esclavos si se pasaban a sus filas. Pero luego la rebelion se les fue de
las manos y fue dirigida por los mismos negros; dio lugar a un ascenso de la violencia
en la lucha venezolana y contribuyé decisivamente a la caida de la primera reptblica.

Buenos Aires, octubre de 1812. Una movilizaciéon a la plaza principal de tropas
veteranas y plebeyos que siguen a dos pequefios lideres, los hermanos Sosa
(abastecedores de forraje con influencia en los suburbios), provoca la caida del Primer
Triunvirato y la ereccion del Segundo, bajo el influjo de la Logia Lautaro.*

%7 Jairo Gutiérrez Ramos: "Los indios de la Nueva Granada y las guerras de independencia”, en Bonilla, op.

cit.

% Di Meglio, op. cit.

% Clément Thibaud, Replblica en armas. Los ejércitos bolivarianos en la guerra de Independencia en
Colombia y Venezuela; Bogota, Planeta, 2003.

“ Di Meglio, op. cit.
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Reyes, Moxos, noviembre de 1812. Hubo un levantamiento indigena contra los malos
administradores. Se quejaban de que no tenfan auxilios para subsistir.**

Quito, noviembre de 1812. Reconquista regencista de la ciudad y fin del experimento
revolucionario. La movilizacion de los indios de la audiencia de Quito a favor de la
contrarrevolucion fue fundamental para el triunfo regencista sobre las fuerzas de la
ciudad.

Santa Marta, marzo de 1813. Algunos grupos indigenas se movilizaron a favor de la
causa realista ante el ataque de los revolucionarios de Cartagena (pelearon entonces
contra Bolivar, en ese momento a servicio de esa ciudad). Tras la victoria realista de
1816 su fidelidad y el hecho de haber defendido la zona en nombre del rey frente a
Cartagena les valieron el fin del tributo.*?

Mandisovi, junio de 1813. Diversos caciques guanies empezaron a oponerse a los
administradores y funcionarios elegidos desde Buenos Aires. Domingo Manduré ataco
en 1813 al alcalde de Mandisovi que respondia al gobierno central; triunfé y lo removio
de su cargo, dando inicio a la lucha armada entre los revolucionarios. En sus fuerzas
habia guaranies de los pueblos misioneros, paisanos criollos e indigenas considerados
“infieles”. En una proclama Manduré afirmé “hermanos, sabemos que Dios nos doté al
criarnos con la libertad, y sabemos que ante él somos iguales y lo mismo ante la Ley”,
convocandolos a que “nos quitemos de mandones”. Comenz6 asi la radicalizacion
indigena, que llevo a la expropiacion de los europeos en los pueblos y luego la de otros
pudientes (“como ya los bienes de los Europeos se acabaron ahora todo el que tiene
algo es europeo™).®?

Tacna, octubre de 1813. El dia 3 se produce una rebelién dirigida por el militar
Enrique Paillardelle, enviado por el portefio Manuel Belgrano, y algunos notables
locales, que busca hacer causa comun con los revolucionarios de Buenos Aires (se vivo
a esa ciudad en el tumulto y se iz6 la bandera celeste y blanca). En el levantamiento
participaron mulatos y zambos. Fue vencido ese mismo mes.

Llanos del Apure, enero de 1814. El asturiano José Boves, junto a otros jefes realistas
como Yafez y Rosete, lider6 el alzamiento de los Ilaneros contra la segunda republica
venezolana. Mientras Bolivar y los revolucionarios desconfiaban de la movilizacion
popular, los espafioles azuzaron el sentimiento de hostilidad anti-blanco entre pardos,
mestizos, negros y zambos contra los oficiales revolucionarios provenientes de la elite
criolla. En la movilizacién habia una vaga promesa de revisar el sistema de castas si se
reinstala bajo el orden colonial. Aunque Boves murid, la victoria realista fue total, en el
marco de una extrema violencia iniciada con la “guerra a muerte” declarada por

1 Arze Aguirre, op. cit.
“2 Gutiérrez Ramos, art. cit.
3 Eradkin, art. cit.
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Bolivar. La elite criolla temia que las castas fueran contra todos los blancos,
exagerando algunos episodios reales de venganza étnica en la campafia de Boves.*

Salta, febrero de 1814. La ocupacion realista de la ciudad comenzo a perseguir a todos
los considerados partidarios de la Revolucion, a quienes se les incautaron los bienes.
Como ya no tenian adictos, puesto que casi todos habian abandonado Salta, no
recibieron aportes de ningun tipo y para sostenerse recurrieron a la requisa de bienes en
el circundante Valle de Lerma. Esa busqueda se volvié por momentos un saqueo
sistematico de las estancias pero también de las explotaciones medianas y pequefias, y
provoco una enorme indignacién. Hubo paisanos que se negaron a entregar lo exigido o
que atacaron luego a los realistas para recuperarlo. Algunos descontentos se agruparon
en torno de un propietario modesto, Luis Burela, quien lideré una resistencia armada
que rapidamente sumo6 a miembros de cuerpos milicianos organizados en el mismo
valle un afio antes. Otros se movilizaron por vinculos de compadrazgo, que eran muy
fuertes. Asi, milicianos e irregulares iniciaron un levantamiento campesino de amplias
proporciones con protagonismo popular: a los pequefios y medianos propietarios,
arrenderos y agregados del Valle de Lerma se sumaron desertores del ejército regular,
varios de ellos altoperuanos. Surgieron asi los “gauchos” que pronto conseguirian un
lider en Giiemes y subvertirian el orden de la region en los afios sucesivos.*

Pasto, marzo de 1814. Los 21 pueblos de indios ubicados alrededor de la ciudad se
movilizaron a favor de ésta, realista, contra el ataque de los republicanos de
Cundinamarca dirigidos por Antonio Narifio. Con esa ayuda los pastusos vencieron otra
vez a los invasores. Como recompensa, desde 1816 la Corona les redujo a los indigenas
el tributo y en 1817 se les dejo de cobrar.*

Cuzco, agosto de 1814. Rebelion de criollos e indigenas. Comenzé como una lucha
contra el mal gobierno y luego dio un giro insurgente para hacer causa con el ejército
rioplatense. Hubo participacion de la plebe urbana y de los indigenas de la campafia,
dirigidos por el anciano caciqgue Mateo Pumacahua. Para los indigenas era una
oportunidad de expulsar a las autoridades. Hubo una importante referencia a los incas.*’

Jipijapa y Puerto Viejo, audiencia de Quito, abril de 1814. Se produjo un
levantamiento de Jipipapa, pueblo indio, y el vecino Puerto Viejo, pueblo criollo,
contra la reimposicion del tributo y a favor de la constitucion de Cadiz abolida. Con
apoyo de la poblacién los cabildos resistian la entrada de las autoridades reales, sin
renegar del rey. Pero fueron desmovilizados y algunos perseguidos, acusados de estar
“alucinados”, especialmente por el discurso de algunos curas.*®

* Thibaud, op. cit.

*® Sara Mata, Los gauchos de Giiemes, Buenos Aires, Sudamericana, 2008.

*® Gutiérrez Ramos, art. Cit.

*" Charles Walker, Smoldering Ashes. Cuzco and the creation of Republican Peru, 1780-1840, Durham &
London, Duke University Press, 1999.

*® Tatiana Hidrovo Quifiénez, “Los ‘alucinados’ de Puerto Viejo. Nociones de soberania y ciudadania de los
indios de Manabi, 1812-1822”, en Bonilla, op. cit.



49. Buenos Aires, abril de 1815. En medio de una situacion critica en el Rio de la Plata,
hubo un levantamiento que expulsé al Director Supremo Carlos de Alvear en abril de
1815, dirigido por el Cabildo y con protagonismo de la plebe urbana (“el despotismo de
la multitud”, segin uno de los atacados durante el ‘[umulto).49

50. Misiones, 1815. Andresito Guacurari, cacique guarani, fue nombrado Comandante de
las Misiones por su padrino Artigas. Ese mismo afio sus fuerzas expulsaron a los
paraguayos que habian ocupado algunos pueblos al este del rio Parana. Comenz¢ asi el
impulso de un programa politico guarani de cambio radical en el marco de los Pueblos
Libres, que buscaba reunificar la antigua provincia jesuita, incluyendo a los pueblos
que estaban bajo dominio portugués y a los que dependian de Asuncion. Pero ahora ya
no habria jesuitas ni administradores y los guaranies se gobernarian a si mismos. No
iban a obedecer a ninguna autoridad suprema, ni espafiola, ni portuguesa, ni paraguaya
ni portefia. A la vez, el movimiento de Andresito expresé resentimientos contra los
blancos. Aunque su proyecto no fue apoyado por todos los pueblos guaranies, si logro
la adhesion de muchos de los indigenas “dispersos” —a quienes buscO expresamente
ganarse— que habian abandonado en afios anteriores las antiguas reducciones.>

CUESTIONES EN COMUN

Es casi ocioso decir tras el “inventario” que la importancia de la intervencion popular en las
independencias fue muy alta. La crisis iniciada en 1808, que se dio en un imperio espafiol
en franca decaida, abrié una nueva posibilidad de actuar para las clases populares,
generalmente dirigida por las elites y en algunas ocasiones sin la intervencion de éstas. La
evidencia es abrumadora.

¢Qué reflexiones preliminares pueden hacerse sobre los casos presentados? Todo ellos
articulan causas locales y formas muchas veces conocidas en el periodo colonial con la
coyuntura, que es la que genera la eclosion de movimientos. Porque el primer dato
fundamental es la simultaneidad de los episodios, generalmente sin coordinacién entre ellos
y en espacios muy extendidos, de Texas a Santiago de Chile y Buenos Aires. Esa
simultaneidad es la que permite realizar una mirada unificada de todos estos episodios. Ella
era antes mas complicada de percibir porque como es sabido el peso de las historiografias
nacionales las encerraba —y todavia encierra- en marcos territoriales contemporaneos
proyectados hacia atras. En la actualidad, como ya he mencionado, el problema son a veces
las perspectivas disciplinares que al abordar a sujetos concretos los aislan en ocasiones de
su contexto.

A una mirada nacionalista le costaba ademas lidiar con un dato clave de los episodios
presentados: la movilizacion popular se dio tanto en el bando revolucionario como en el
realista. Y esta tltima no fue precisamente mas “conservadora”, como era a veces descripta,

* Di Meglio, op. cit.

%0 Radl Fradkin, art. cit. Véanse también Guillermo Wilde, Religién y poder en las misiones guaranies,
Buenos Aires, SB, 2009; Jorge Machon y Oscar Cantero, 1815-1821: Misiones provincia federal, Posadas,
Editorial Universitaria de Misiones, 2008.



sino que como se Vvio en los casos de los esclavos de Popayan y Barlovento o en el de los
Ilaneros venezolanos la intervencion popular en el bando realista implic6 cambios sociales
profundos. Esto implica que hubo “agendas” populares que se acomodaron a las diferentes
contingencias, algo sobre lo que volveré enseguida.

La mirada unificada y continental brinda una sensacion un tanto diferente a la clasica
perspectiva de la historia popular. Como anuncié Gramsci y probaron las diferentes
“escuelas” de investigacion historica sobre la accion popular, ella es perceptible
fundamentalmente a través de estudios monograficos. Esa mirada detallista y hasta
microscopica tiende a enfatizar en la causalidad la dimension local. De hecho han existido
debates importantes sobre las razones de la movilizacion popular en el artiguismo oriental y
en la insurgencia novohispana, que se concentraron en la situacion local y en particular en
torno del mayor o menor peso de las condiciones socioeconomicas. En el segundo caso, es
ya famosa la impugnacion de Van Young a buscar causas “en el estbmago”; el autor
sostiene que los motivos de la gente comun para unirse a la rebelion eran complejos,
sobredeterminados y notoriamente no ideoldgicos y que mas bien se correspondia a las
circunstancias de vidas particulares. Respecto a lo material, propone que los dificiles
tiempos econdémicos de 1810 produjeron una suerte de hiperestesia politica que predispuso
a muchos pobladores indigenas, en especial a los indigenas, a actuar con base en otros
motivos.™® No en todos lados hubo debates de este tipo, pero varios de los estudios
proponen tensiones sociales locales para explicar la participacion politica popular.

La articulacién entre la causalidad local y la general es absolutamente central. Es evidente
que desde 1809 se politizaron tensiones previas, volcando a las clases populares de diversos
espacios a la accion. Visto asi, todo parece reducirse a una oportunidad: la ausencia de
poder liber6 conflictividades latentes. Esto es indudable en varios de los casos sefialados,
pero también es necesario considerar a la misma coyuntura como causa. Como sefialaron
John Tutino y Brian Hamnett para Nueva Espafia pero también Ronald Fraser para explicar
el estallido popular en la propia Espafia en 1808-1809 (donde ocho ciudades vivieron
violentos levantamientos plebeyos, mientras ocurrian otros en zonas rurales), habia
malestar econdémico —al menos en la Peninsula, en Nueva Espafia y en el Alto Per(- pero
fue fundamentalmente la incertidumbre politica la mayor fuente de desestabilizacion.
Porque, sostiene Fraser, en una sociedad regulada que siempre supo a qué atenerse la
confusién era muy disruptiva.>® Y he ahi a una clave, tal vez la clave, de la accién popular
en el periodo.

Mas alla de las grandes diferencias locales, en toda Hispanoamérica habia realidades
populares comunes: la explotaciéon, la desigualdad juridica, la inferioridad racial, la lejania
de la esfera de las decisiones. Es decir, también para analizar a las clases populares, junto
con la importancia de lo local, es fundamental tener en cuenta que eran parte de un gran
conglomerado, la monarquia catdlica, el imperio. No es que las clases populares tienen una
historia local —ella es necesaria metodoldgicamente para aprehenderlas- y las elites una
historia supralocal. También aquellas compartian —siguiendo aqui la propuesta que

51 Van Young, La otra rebelion, cit.
52 Tutino, op. cit; Hamnett, Roots of Insurgency..., op. cit.; Ronald Fraser, La maldita guerra de Espafia.
Historia social de la guerra de la independencia, 1808-1814, Barcelona, Critica, 2006.



Frangois-Xavier Guerra pensd sobre todo para las elites letradas— una matriz catélica e
hispana, una forma de considerar el mundo, las relaciones de poder, los derechos que
posefan y los horizontes imaginables;>® incluso conocian experiencias similares, como las
de las revoluciones francesa y haitiana. Por eso no sorprende que haya similitudes en las
acciones que he resefiado.

Entre ellas se hace rdpidamente evidente que la animadversion e incluso el odio hacia los
europeos estuvo presente en todos los espacios del lado insurgente. Si las elites tenian
tensiones claras con los peninsulares, es remarcable que la radicalizacion de la oposicién
hacia ellos parece haberse debido en varios de los lugares considerados a la presion
popular, mas intransigente. Asi, la abierta hostilidad a los chapetones en los Andes, los
gachupines en Nueva Espafia, los maturrangos en el Rio de la Plata fue inmediata; también
ocurrié en Quito, en Santo Domingo y en Caracas (donde se pidi6 la expulsion total, como
ocurrio casi enseguida en Buenos Aires). En el antiespafiolismo se expresaron también,
segun parece por la evidencia, tensiones sociales, subsumidas en la lucha con esos
enemigos. Es interesante notar que ellas estuvieron presentes en las movilizaciones
populares realistas que se volcaron abiertamente contra los criollos y tuvieron también una
dimensidn anti-blanca (al menos asi fue tanto en Nueva Granada como en Venezuela).

Otro tema comun y fundamental fue la definicién del pueblo y su indeterminacion en la
coyuntura. En muchos de los episodios la polisemia del concepto se puso en juego.
Consigno algunos ejemplos: en La Plata el 25 de mayo de 1809 hubo observadores como
Alvarez de Arenales que hablaron alternativamente de pueblo y plebe sin diferenciacion;
también lo hizo el Cabildo, hablando de “populacho” y de “cholos”. En agosto de 1810
Garcia de Toledo dijo en Cartagena que su eleccion a la junta no dependia del pueblo —que
veia peligrosamente asociado a la plebe— sino de sus representantes. En Santiago de Chile
se dio la misma indefinicion en 1811, cuando se hablaba alternativamente de la “parte mas
sana” del pueblo, de la plebe, del bajo pueblo, realizando distinciones. Lo mismo ocurrié en
Buenos Aires en abril de 1811: algunos perjudicados por el movimiento que tuvo lugar en
esa oportunidad dijeron que eso se debid a la intervencion de la plebe y no el “verdadero
pueblo”. En Caracas, en diciembre de 1811, el publicista Miguel Sanz sostuvo que el
pueblo eran los propietarios y que el pueblo soberano que conduciria a la sociedad a la
felicidad “no es la multitud”. Son ejemplos aislados, hay varios mas.>

Lo importante aqui es el hecho de que si la elite tuvo que salir a marcar las diferencias, a
apuntalar la distincion entre pueblo y plebe, es porque la situacion era ambigua y esa
diferencia ya no estaba tan clara. Las clases populares ocuparon un lugar posible dentro del
pueblo y eso no era menor cuando éste, mas alla de su polisemia, se convirtié en un eje,
como sujeto soberano en ausencia del rey. Pudiendo aspirar a ser pueblo, las clases
populares discutian el orden existente. Entraron de esa manera en la vida politica de la

5% Francois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispanicas,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1993.

5 Just Lled, op. cit.; Lasso, op. cit.; Pinto Vallejos y Valdivia Ortiz de Zarate, op. cit.; Di Meglio, op. cit. Para
el concepto véanse las entradas del término “Pueblo” de diferentes paises en J. Fernandez Sebastian (dir.),
Diccionario politico y social del mundo iberoamericano, Madrid, Fundacién Carolina-Sociedad
Estatal de Conmemoraciones Culturales-Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 20009.



época, que evidentemente tuvo en casi toda Hispanoamérica una destacada impronta
popular. Y lo que me interesa destacar es que de los 50 ejemplos consignados en esta
ponencia, 32 tuvieron lugar antes de la sancion de la Constitucion de Cadiz (en marzo de
1812). Ya antes de este importante texto, que a veces se propone como la novedad principal
del periodo, la intervencion politica popular era, sin lugar a dudas, un hecho fundamental y
extendido.

Y en esa coyuntura, aunque las formas de esa intervencion se asemejaran a las ya conocidas
de los movimientos contar el mal gobierno de los siglos previos, los efectos eran otros y los
horizontes empezaron a cambiar y a expandirse. En distintos espacios se hizo presente lo
que Peter Guardino ha propuesto para Oaxaca: la idea popular de que todos los hombres
adultos eran politicamente iguales, con posibilidad de intervenir en el sistema politico, algo
que segln el autor era extremadamente corrosivo del orden colonial. Y esto no se
relacionaba con la idea de independencia politica, porque de hecho otras de las cosas
comunes de los episodios descriptos es que el problema de la independencia de Espafia no
estuvo en general entre las principales preocupaciones populares y muchas veces no tuvo
nada que ver con su movilizacién. A esta aspiracion a la igualdad politica, que se percibe de
hecho en todos los espacios contemplados, se sumé en algunos casos una tendencia a la
igualacion social y racial, muy fuerte en espacios como Cartagena, los Llanos del Apure,
las Misiones guaranies, la Banda Oriental y el mundo rural salto-jujefio pero que también
estuvo presente de modo menos directo en varios otros lugares.

Entre los indigenas la aspiracion a la autonomia parece haber sido muy intensa, de Nueva
Espafia a los Andes y la region rioplatense. Como es légico, en todo el continente los
esclavos buscaron la libertad y es interesante como muchas veces el justificativo para
luchar por ella abiertamente estuvo dado por la idea de los amos ocultando la existencia de
una medida emancipatoria brindada por una autoridad (asi fue en el Chocé en 1809, en
Popayan, en Cuba y en Mendoza en 1812). Pero es importante recalcar, asimismo, que en la
mayoria de los episodios recolectados hubo una combinacion de distintos sectores del
mundo popular: en las ciudades pero también en movimientos rurales como el de los
Ilaneros, los gauchos saltefios y orientales o lo ocurrido en Popayan la accion popular fue
étnicamente variada y conjunta. Por eso considero que es necesario contemplarla
unificadamente y no segmentarla en el andlisis. Por supuesto, también existieron tensiones
y enfrentamientos entre las clases populares, en las que tuvieron mucho que ver cuestiones
étnicas.

No tengo lugar aqui para profundizar en los aspectos “ideoldgicos” populares que los textos
abordados permiten esbozar. S6lo me interesa destacar el todavia poco estudiado peso de
miradas escatoldgicas que parecen haber circulado en la sociedad. “Ha llegado el tiempo de
sacudir el yugo” fue una férmula empleada en toda Hispanoamérica, en el campo
revolucionario pero también en el realista. Implicaba una reaccion contra los abusos
tradicionales y tenia una clara resonancia religiosa, apocaliptica: “el tiempo esté cerca”.

La circulacion de estos discursos se liga a otro tema central y comin a todo el territorio
americano: el decisivo peso de las noticias. Raul Fradkin ha advertido como en el diario de
un soldado miliciano portefio entre 1806 y 1810 el autor consigna varias veces que “se
dice” algo que implicaba a espacios remotos; manejaba una importante cantidad de



informacion, verdadera y falsa.>® EI papel del rumor ha sido enfatizado por buena parte de
los historiadores que han trabajado sobre los episodios que he consignado. Y no es algo
menor. Como ha sefialado Guardino, los rumores —primero de la revolucion francesa y su
“asalto” a la religion, luego del peligro francés tras 1808- pusieron en cuestion los
fundamentos de la sociedad, al convertir en tarea la disputa por el derecho a representar al
rey ausente y la necesidad de defender la religién.>® Por su parte, Van Young ha resaltado
que los novohispanos de la época, ain los més aislados, hablaban mucho de la insurreccion
y de los acontecimientos politicos; no lo hicieron a través de un lenguaje nuevo, sino que
las viejas formas linguisticas cobraron cada vez méas un contenido politico. Una crisis
publica, ha afirmado el autor, hizo mas densas las redes de comunicacion verbal; la
amplitud y la profundidad de la conciencia publica y los horizontes del pensamiento
politico para mucha gente comun se expandieron en esta década en que se hablé y se grité
(incluso también cierto sentido de la “nacionalidad”).”” Este fenémeno ha sido también
destacado en otros espacios, como Cuzco, Arequipa y Buenos Aires.*® Otros autores han
enfatizado los rumores sobre Haiti, que como se ve en los ejemplos consignados arriba,
tuvieron una importancia crucial entre los esclavos y también entre sus amos.*® Los
rumores, en una poblacion abrumadoramente analfabeta, fueron decisivos: definieron
creencias grupales e incluso ayudaron a delinear el pensamiento de qué era posible hacer, a
qué se podia aspirar.

Es por lo tanto indispensable pensar a Hispanoamérica como un todo integrado, no sélo por
las gacetas y cartas que circulaban entre las elites —y cuyo contenido se volcaba
rdpidamente también por fuera de ellas— sino por las noticias que circulaban
ininterrumpidamente entre las clases populares a través de ellas mismas. El papel de los
marineros, resaltado ya para el Caribe britanico y el Atlantico Norte de los siglos XVII y
XVIII es un tema que necesita investigacion urgente, pero los indicios sobre su importancia
son enormes.®® ;Quién transmitié la noticia de la rebelién de Saint Domingue en 1790 para
gue ese mismo afio hubiera canciones sobre el tema desde Nueva Orleans hasta Rio de
Janeiro y Buenos Aires?®! ;Quién “filtr6” en esta Gltima la noticia de la caida de la Junta
Central de Sevilla en 18107 Y asi con varios casos. Pero si los puertos eran evidentes focos
de rumores, los arrieros y caravaneros, como ha destacado Hamnett para Nueva Espaiia, 10s
llevaban a todos lados. Asi, no conocemos bien el “efecto contagio”, pero es evidente que
en la conspiracién de esclavos de Mendoza en 1812 jug6 el conocimiento de lo ocurrido en

> Raul Fradkin, “Cultura politica y accidn colectiva en Buenos Aires (1806-1829), en Fradkin (ed.), ¢Y el
pueblo donde esta? Contribuciones para una historia popular de la revolucion de independencia en el Rio de
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Aires, Ministerio del Interior, 1960.
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op. cit.
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Chile con la esclavitud, del rumor falso de lo que habria pasado en Buenos Aires y el
recuerdo de Haiti. EI movimiento caraquefio antipeninsular de octubre de 1810 se produjo
al llegar las noticias de la masacre de Quito. Los episodios de Centroamérica se
desencadenaron ante la noticia de lo ocurrido en Nueva Espafia y dentro de ésta fue el
estallido del Bajio el que provocd reacciones similares en otros territorios del virreinato
(incluyendo Texas). Y no debemos despreciar la repercusion en América de los estallidos
populares en Espafia ante los franceses (de hecho, es posible que esta investigacion requiera
incluir también a bibliografia sobre los territorios no americanos de la Monarquia Catdlica).

Finalmente, la articulacion de la participacion popular con la dirigencia y los intereses de
las elites es un tema muy complejo. He consignado la fundamental presencia de figuras de
la elite pero también de otras de origen popular con peso decisivo en algunos
acontecimientos de los resefiados, un tema que no desarrollo por espacio pero es muy
importante. Los lideres consignados, tanto los miembros de las elites que hicieron esfuerzos
por volverse tribunos de la plebe o los que pertenecian a ella —a los consignados arriba
pueden agregarse personajes como el comandante artiguista Encarnacion Benitez y el
oficial de Guemes Vicente Panana, pardos los dos— fueron bisagras imprescindibles en la
relacién politica entre las diversas clases sociales.® También fue fundamental en ese
aspecto el papel de los curas, tanto como dirigentes populares de la insurgencia en Nueva
Espafia, Nueva Granada (al menos en el Socorro) o la Banda Oriental como entre los
realistas (recuérdese al arzobispo de Caracas impulsando a los esclavos a la revuelta contra
los revolucionarios).

Pero sobre esta tematica hay mas. En general, la historiografia actual elude la idea de
manipulacion por parte de las elites —aunque en ocasiones se lo sigue sugiriendo— para
privilegiar la idea de una agenda popular bajo direccion de la elite. En algunos casos la
relacion es cuestionada y la agenda popular es todo: Van Young en La otra rebelién
sostiene que los insurgentes novohispanos eran predominantemente indigenas y evitaron
unirse en una causa comun con los criollos. De todos modos, hay autores que pese a pensar
a las clases populares como un sujeto politico siguen suponiendo implicitamente que una
movilizacion autonoma de las elites tendrias mas “validez” que una dirigida, lo cual es
altamente discutible. Una posicion tal es la que creo estd detrds del mayor interés
tradicional por los movimientos campesinos o indigenas o esclavos que por lo ocurrido en
las eclécticas ciudades.

Asi, en su libro de los 80, el mismo Van Young pudo sostener que mientras las areas
rurales de Nueva Espafia vivieron el huracan insurgente las ciudades fueron “islas en la
tormenta”, lo cual fue luego desmentido —no explicitamente- por otros trabajos sobre la
region, como el de Richard Warren sobre México.* Pero, claro, la plebe mexicana no llevé
adelante un abierto desafio al orden como el que mostraron los insurgentes de Hidalgo; sin
embargo, su participacion politica también fue destacada. En otros caso han existido

%2 Sobre Benitez véase Frega, op. cit.; sobre Panana véase Mata, op. Cit.
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miradas similares a la de Van Young, como ocurrid con el trabajo de Alberto Flores
Galindo sobre Lima (ambos libros son, vale aclararlo, excelentes). Alli el autor peruano
muestra, en una linea que recuerda la mirada de Albert Soboul sobre los sans-culottes en la
Revolucion Francesa, la imposibilidad estructural de la plebe urbana de ir mas alla en su
desafio al orden méas acorde con una perspectiva socialista moderna.** El problema alli,
implicito, es desvalorizar el peso de una movilizacion popular porque no cumple con las
expectativas historicas del investigador, lo cual puede llevar a incomprensiones del pasado
y a, digdmoslo, ser injustos con los hombres y mujeres que lo protagonizaron.
Convengamos que la participacion popular puede ser subordinada y no “auténoma”, pero
no por eso no pesa. Es mas, puede ocurrir todo lo contrario: ahi estid el ejemplo sel
artiguismo o del sistema de Gliemes (y cualquiera que conozca la historia del peronismo en
la Argentina moderna puede aseverarlo sin dudar).

Ademas, esa subordinacién no implica necesariamente que el bajo pueblo ocupe el lugar
que le reservan las elites. Las historiadoras Javiera Mdller y Mariana Labarca han
cuestionado la idea de que en Chile la plebe tenia una ligazén con la faccion de los Carrera,
sosteniendo que su movilizacion respondia a redes clientelares y su presencia en la politica
era manipulada; la faccion carrerina pudo tal vez suscitar simpatias populares pero no
intent6 convertir a la plebe en un sujeto politico. Considero que ese no es el problema, dado
que no era raro que las elites revolucionarias americanas, que realizaron sus movimientos
conociendo ya los efectos de las revoluciones francesa, haitiana y de las rebeliones andinas
de la década de 1780, desconfiaran del bajo pueblo. No importa tanto si la convocatoria a la
plebe santiaguina en septiembre y noviembre de 1811 fue més “instrumental” que politica.
La plebe pudo de todos modos volverse un actor de la politica, mas alla de las intenciones
de quienes quisieron dirigirla (no soy, por supuesto, un experto en este caso, sélo ataco la
forma del argumento).®

La coyuntura iniciada en 1808 unific problematicas locales y las hizo parte de un proceso
variado pero que también puede tomarse como uno solo. La presencia popular en la politica
de la época, a veces a favor de los proyectos independentistas, a veces en contra y a veces
neutra al respecto, vivié una coyuntura de desafio del orden, de poder pensar mejorar de
otra manera propia situacion por parte de todos los integrantes de la sociedad; de negociar,
presionar y también sufrir. Las tensiones sociales y raciales pasaron a expresarse
fundamentalmente a través de la politica. Una politica que no era ya solamente quejarse
contra el mal gobierno y esperar el restablecimiento del bien comudn sino que empez6 a
implicar una participacion en la toma de decisiones y una interpelacion directa a un poder
menos lejano que el de un rey allende los mares. Esa nueva cercania y la gran movilizacion
resefiada —amén de la también decisiva militarizacién, que no he abordado aqui— harian que
desde entonces nada pudiera volver a ser igual. La accion popular fue decisiva en el
derrumbe del orden colonial.
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revolucionario, Madrid, Alianza, 1987.
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Miguel Carrera y las clases populares, 1811-1813”, ambos en Seminario Simon Collier 2004, Pontificia
Universidad Catolica de Chile, Santiago, 2004. Véase también Pinto Vallejos y Valdivia Ortiz de Zarate, op.
cit.



